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ПРОВАДЖЕННЯ №22

РІШЕННЯ №25
ПРО ПОРУШЕННЯ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ

12 жовтня 2024 року                                                                            	  		     місто  Київ 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати:  Ільющенка Юрія Анатолійовича, Конюшенко Ірини Данилівни, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича,
[bookmark: _Hlk139295921]розглянувши в онлайн засіданні скаргу Особа_1 щодо неналежної поведінки адвоката, довідку та матеріали перевірки відносно адвоката Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1),  – 

ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги

	До КДКА Донецької області надійшла скарга  Особа_1 відносно адвоката Особа_2
	Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ірина Іванівна Гавриш                         від 19.08.2024  доручила Особа_3 провести  перевірку відомостей викладених у скарзі. 
	20.08.2024 адвокату  Особа_2 надіслано  повідомлення (із додатками) за вих. №108 від 20.08.2024 члена дисциплінарної палати особа_3 про проведення перевірки за скаргою Особа_1
	Пояснень від адвоката Особа_2 не надійшло.
	12.10.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 подав на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу Особа_1 про дисциплінарний проступок, довідку та всі матеріали перевірки.

Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
Так, Скаржник зазначає,  що адвокат Особа_2 вчинив дисциплінарний проступок, а саме:
-	порушив Присягу адвокат України;
-	здійснив дії, що підривають авторитет адвокатури України, що є порушенням Правил адвокатської етики.
03 червня 2024 року із Скаржницею по мобільному додатку «Telegram» з акаунту Інформація_2 зв’язавсяОсоба_4, з яким знайома у зв’язку з тим, що колись працювала з ним в одному в офісі в БЦ «Арена-Сіті» в м. Києві. Його також знає як довірену особу Особа_5, який володіє БЦ «Арена-Сіті» та є колишнім топ-чиновником часів президентства Віктора Януковича.
Під час розмови  Особа_4 повідомив, що йому необхідно зустрітися та передати інформацію, в якій нібито зацікавлена Скаржниця, на що було надано згоду.
Того ж дня, приблизно через годину Особа_4 приїхав до будинку Скаржниці. Під час розмови Особа_4. повідомив, що в м. Черкаси порушено кримінальне провадження щодо розтрати майна ТОВ  Особа_6 за участю Особа_7 , щоОсоба_4. є одним з потерпілих у цьому кримінальному провадженні, Скаржниця є одною з підозрюваних та загрожує позбавлення волі від 5 до 12 років (при цьому, зазначив, що він намагався переконати Особа_5 щоб Скаржниці не висували підозру, однак особа_5 на це не погодився), а також, що він може допомогти, а саме: якщо Скаржниця буде співпрацювати зі слідством, то слідство може перевести її в статус свідка і дав телефон адвоката Особа_2 ( Інформація_3), який скаже що надалі робити. ТакожОсоба_4 сказав, що адвокату потрібно назвати пароль «від Особа_4» і сказав, що нібито самому Особа_4. від Скаржниці нічого не потрібно. 
Того ж дня, майже одразу Скаржниця зателефонувала адвокату Особа_2 на вказаний номер телефону, сказала пароль, і він призначив зустріч в його офісі наступного дня, 04.06.2024, на 13 год. 30 хв. па першому поверсі будівлі за адресою: Інформація_5.
Коли Скаржниця прибула до офісу  Особа_2 крім нього був присутній інший адвокат на ім’я Особа_8(прізвище не повідомив). Під час зустрічі вони повторили словаОсоба_4 щодо кримінального провадження та причетності до нього, та повідомили, що єдиним виходом для Скаржниці є «співпраця» зі слідством, а саме: необхідно було надати інформацію де і коли Скаржниця познайомилася з фігурантами справи, обставини господарських взаємовідносин ТОВ  Особа_9 та ТОВ  Особа_10з підприємствами ТОВ « Особа_6 та ТОВ  Особа_11. При цьому, Скаржниця підписала складені ними протоколи опитування, які, з їх слів, мали бути передані ними слідчому як проект майбутнього протоколу допиту і сказали, що вони прибудуть до додому зі слідчим для складання протоколу допиту. Також адвокати тиснули на Скаржницю, щоб сказала, що Особа_7 всім керував на ТОВ  Особа_7. З жодним слідчим з даного приводу Скаржниця не спілкувалася та ніякий слідчий не зв’язувався, вказані адвокати повідомили, що вони забезпечать приїзд слідчого з ними додому.
Наступного дня, 05.06.2024, зателефонував адвокат  Особа_2 та попросив у вигляді особистого прохання номера мобільних телефонів всіх фігурантів кримінального провадження, які необхідні для того, щоб він вислав на них повістки. Скаржниця відмовилася давати йому номери телефонів сторонніх осіб, і після цього він почав тиснути і погрожувати.
06.06.2024, знову зателефонував адвокат  Особа_2 та сказав, що сьогодні він приїде зі слідчим для допиту, потрібно буде видати документи ТОВ  Особа_9 та ТОВ Особа_10, які знаходилися вдома у зв’язку з тим, що Скаржниця працювала вдома віддалено. Скаржниця попросила його уточнити у слідчого чи буде «ордер» на вилучення документів підприємств, на що він сказав, що так, звісно. В подальшому, приблизно в 15 год. 00 хв. до додому прибув адвокат Особа_2, з яким були ще двоє чоловіків  та жінка-слідчий, яку представили як слідчого Особа_12. Під час розмови  Особа_2 сказав, що завтра мені з ними треба буде поїхати в м. Смілу чи м. Черкаси  і попросив не доповідати керівництву до понеділка про все це наше спілкування, так їм потрібно попрацювати декілька днів з програмним забезпеченням.
[bookmark: _GoBack]Слідча замість «ордера» надала лист №1833-2024 від 06.06.2024 (8341) на ім’я  Скаржниці  як фізичної особи від слідчого  Особа_13 з його електронним цифровим підписом та висунула вимогу видати їй всі наявні документи ТОВ Особа_9 та ТОВ  Особа_10.На зауваження, що це не «ордер» слідча повідомила, що це не обшук, а документи вилучаються «по домовленості». В якийсь момент адвокат Особа_2 сказав слідчій, що сюди їдуть адвокати і намагався переконати Скаржницю, що їй адвокати не потрібні. Також було повідомлено слідчій Особа_12 про те, що Скаржниця не буде передавати документи вказаних підприємств. Як такий, «допит» не здійснювався, у слідчої вже був готовий набраний проект протоколу допиту, вона уточнювала якісь моменти, але текст показань був той, який готували 04.06.2024 адвокати Особа_2 та особа_8 в офісі за адресою: Інформація_5. Приблизно в 16 год. 40 хв. до квартири прибули адвокати  Особа_14 та Особа_15 з метою надання правничої допомоги, які надали свої документи слідчій. Після прибуття адвокатів, адвокат Особа_2 почав нервувати, почав переконувати, що адвокати не потрібні і щоб Скаржниця сказала адвокатам особа_14 та  особа_15 щоб вони пішли, бо їх допомога не потрібна. Скаржниця відмовилася від цього, сказала, що адвокати потрібні, почала виконувати їх вказівки, бо Особа_4  залякав кримінальною відповідальністю. З того часу слідча Особа_12 припинила проведення «допиту». Адвокат  Особа_14 запитав чи хочу я щоб ці особи покинули мою квартиру, Скаржниця сказала що хоче, адвокати запропонували слідчій  Особа_12 і адвокату  Особа_2 покинути квартиру і у зв’язку з їх відмовою це зробити, він викликав поліцію. При цьому, в ході цих подій адвокати представилися слідчій, вона надала їм своє посвідчення, а адвокат  Особа_2 відмовився представитися, пославшись на те, що він є представником потерпілого і він зі слідчою сказали що будуть чекати поліцію. Крім того адвокат особа_2 намагався фізично перешкоджати, винести документи з квартири та намагався вирвати сумку з документами. Також, адвокат  Особа_2 приблизно в 17 год. 15 хв. перешкоджав адвокату Особа_15 зайти в квартиру, без дозволу зачиняв і тримав перед ним двері квартири. Після прибуття поліції (екіпаж 952, виклик зареєстровано в ЄО №23166 від 06.06.2024) і фіксування ними всіх обставин події адвокат  Особа_2 і слідча  Особа_12 покинули квартиру. 
Враховуючи вищевикладене, Скаржниця  порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Особа_2 та притягнути адвоката до дисциплінарної відповідальності, шляхом накладення на адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України.
Адвокат не надав будь-яких пояснень щодо обставин викладених у скарзі.

Виклад встановлених обставин

	Згідно з даними з Єдиного реєстру адвокатів України: адвокат Особа_2 обліковується у  Раді Донецької області; № Свідоцтва Інформація_1; Орган, що видав свідоцтво-  Донецька обласна КДКА; Робоче місце адвоката зареєстровано за адресою: Інформація-6.
В якості доказів Скаржник надав:  карту micro CARD goodram 32 Gb із інформацією, щодо зазначених подій.
	У наданих відеозаписах вбачається, що Особа_2  знаходився на території приватної власності разом із Скаржником та третіми особами у наслідок чого й виник конфлікт. 
	.
	Інформація щодо наявних кримінальних проваджень, вироків відносно подій, що відбулись – відсутня.
	

Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
	Відповідно до ч. 1 статті 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» № 5076-VI, адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
	Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 20 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правничої допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правничої допомоги, зокрема: посвідчувати копії документів у справах, які він веде, крім випадків, якщо законом встановлено інший обов’язковий спосіб посвідчення копій документів.
Частина 2 ст. 34 Закону передбачає, що дисциплінарним проступком адвоката серед інших є порушення правил адвокатської етики (п.3); невиконання рішень органів адвокатського самоврядування (п.6).
Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або Правилам адвокатської етики (частина третя статті 7 Правил адвокатської етики).
Ч.ч.1, 3 ст. 12 Правил адвокатської етики: «Всією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов'язаний дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.».
Ст. 45 Правил адвокатської етики: «У відносинах з іншими учасниками судового провадження адвокат повинен: бути стриманим і коректним; реагувати на неправильні дії або вислови цих осіб у формах, передбачених законом, зокрема у формі заяв, клопотань, скарг тощо; бути тактовним при допиті підсудних, потерпілих, сторін у цивільному процесі, свідків та інших осіб.».
П. 3 ч.2 ст. 34 Закону України: «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»: «Дисциплінарним проступком адвоката є: порушення правил адвокатської етики».

Мотиви та висновки ДП КДКА
	В матеріалах дисциплінарного провадження, у тому числі у скарзі  Особа_1 від 26.07.2024  (разом із додатками до неї) зазначені дії адвоката Особа_2, які свідчать про існування ознак дисциплінарного проступку, а саме: 
· 06.06.2024 року адвокат Особа_2 допустив нетактовну та образливу поведінку;
· 06.06.2024 року  адвокат Особа_2 знаходився у приміщенні (приватна власність) не маючи на те дозволу та підстав.
	Разом з тим, оцінка діям адвоката на даній стадії дисциплінарного провадження не дається.
	З огляду на викладені вище обставини, встановлені під час проведення перевірки, дії та поведінка адвоката Особа_2 підлягають перевірці та з’ясуванню з тим, щоб встановити або спростувати відповідні факти, а це здійснюється дисциплінарною палатою лише під час розгляду дисциплінарної справи.
	Оцінивши доводи скарги, дослідивши матеріали перевірки, довідку члена дисциплінарної палати  Особа_3 складену за результатами перевірки скарги, палата прийшла до висновку, що в діях адвоката Особа_2 вбачаються ознаки дисциплінарного проступку, передбаченого п. 3 ч.2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме  ознаки порушення ст. ст. 7, 12, 45 Правил адвокатської етики.	
	Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:
1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1). 
2. Призначити розгляд дисциплінарної справи  о 12 год. 00 хв. «26» жовтня 2024 року у режимі відеоконференції.                                                                                                          
Відповідно до ч.3 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області		           	                        	              Ірина ГАВРИШ

Секретар дисциплінарної
палати КДКА Донецької  області                                                            Дар.я ЛІСОВА
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